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白地手形の補充権行使期間についての序説
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１３０ 松山大学論集 第１７巻 第１号
一定の制限が加わる以上，その行使期間経過後の補充の効力は，結局，手形法
１０条の適用または類推適用によって解決せざるをえないのではないかと思わ
れる。４０）
３４）学説の各説の紹介については，岸田雅雄「白地補充権の消滅時効」『商法の争点』（有
斐閣，１９９３年）３５８－３５９頁，田村・前掲注４）８２－８３頁，伊藤・前掲注７）５３－５４頁などを参
照。
３５）そのような下級審判例については，福瀧博之『手形法概要』（法律文化社，１９９８年）２５１－
２５２頁参照。
３６）鳥山恭一「白地手形と白地補充権の消滅時効」『商法演習［手形法・小切手法］』（成
文堂，１９９３年）２１０頁。
３７）仮屋・前掲注９）６１頁。
３８）主観説・客観説・折衷説の各説からのアプローチについては，伊藤・前掲注７）５４－５５頁
参照。
３９）後藤・前掲書注１０）１４３－１４４頁，関・前掲書注３３）５９頁を参照。この意味において，東
京高裁平成１４年７月４日判決の結論は妥当と考える。
４０）福瀧・前掲書注３５）２４９頁参照。
［本稿は，平成１１年度（１９９９年度）松山大学特別研究助成金による研究成果の一部
である。］
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